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Аннотация. Статья посвящена 
анализу влияния параметров родитель-
ского отношения к детям 6-7 лет с пери-
натальным поражением центральной 
нервной системы (ПП ЦНС) на развитие у 
них школьно значимых функций (ШЗФ).  
Abstract. The article is devoted to 
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В настоящий момент психоло-
гическая наука и практика аккуму-
лировала значительное количество 
данных, подтверждающих влияние 
отдельных параметров семейного 
воспитания на развитие детской 
психики и личности [1; 3; 5; 6]. Од-
нако эта проблема не утратила своей 
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актуальности, ведь характеристики 
микросоциальной среды, в которой 
ребенок растет, и качественные осо-
бенности самих детей динамичны 
и зависят от множества факторов. 
В данном исследовании нас ин-
тересует такой аспект обозначенной 
проблемы, как уровень готовности 
ребенка к обучению в школе. Этот 
термин применяется по отношению 
к детям старшего дошкольного или 
младшего школьного возраста как 
синтетическое понятие, отражающее 
степень развития у ребенка школьно 
значимых функций, которая позво-
ляет ему без ущерба для здоровья, 
нормального развития и без чрез-
мерного напряжения успешно справ-
ляться с учебой в школе. Психологи-
ческая готовность к систематическо-
му обучению в школе — итог всего 
предшествующего развития ребенка 
в дошкольном детстве. 
По мнению специалистов (ме-
диков, педагогов, практиков психо-
логии образования), проблема 
«школьной зрелости» детей вновь 
обострилась (среди современных 
детей 7-го года жизни школьно не-
зрелые составляют более 40 %, что 
в 3 раза больше количества таких 
детей в 1970-х гг. и в 2 раза боль-
ше, чем в 1980-х гг.) [7]. 
Это связано с целым рядом 
причин, среди которых не послед-
ней стало ухудшение состояния 
здоровья детской части населения, 
особенно нервно-психического, что 
обусловливается в том числе еже-
годным ростом числа детей с отя-
гощенным акушерским анамнезом. 
Принимая во внимание мнение 
исследователей в области педаго-
гической психологии о том, что 
особенности семейной микросреды, 
позиция родителей ребенка спо-
собны затормозить или ускорить 
формирование психологической 
готовности ребенка к школе [2; 4], 
в данной работе мы хотели опреде-
лить закономерности такого влия-
ния в отношении детей с наличием 
в анамнезе перинатального пора-
жения центральной нервной систе-
мы (ППЦНС). В настоящее время 
эта проблема представляется нам 
малоизученной и нуждающейся в 
дальнейшей проработке [8]. Цель 
исследования была сформулирова-
на нами как изучение и установле-
ние особенностей влияния роди-
тельского отношения на формиро-
вание психологической готовности 
к школьному обучению детей с на-
личием в анамнезе ППЦНС. 
В своем исследовании мы пред-
положили, что отдельные параметры 
родительского отношения влияют на 
развитие конкретных школьно зна-
чимых функций (ШЗФ) у детей 6,5—
7,5 лет с ППЦНС в анамнезе. 
В ходе проверки данной гипо-
тезы решались следующие задачи: 
1) определение сформированно-
сти школьно значимых функций 
у детей с ППЦНС в анамнезе; 
2) выявление характера отноше-
ний родителей к детям в обследуе-
мых семьях; 
3) оценка характера взаимосвязи 
особенностей родительского отно-
шения и сформированности школь-
но значимых функций у детей 
с ППЦНС в анамнезе. 
Экспериментальное исследо-
вание проводилось на базе общеоб-
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разовательных школ № 4, 51, 58, 14 
Центрального района г. Краснояр-
ска и осуществлялось поэтапно в 
соответствии с приведенными вы-
ше задачами. 
В исследовании участвовали 
полные, без материальных проблем 
семьи с достаточным образователь-
ным уровнем, имеющие одного ре-
бенка в возрасте 6,5—7,5 лет. 
На основе анкетирования родите-
лей, изучения медицинских карт 
первоклассников для дальнейшего 
изучения были отобраны семьи 
с детьми, имеющими в анамнезе 
диагноз ППЦНС. 
На первом этапе проводилось 
обследование поступающих в пер-
вый класс детей 6,5—7,5 лет с це-
лью определения их психологиче-
ской готовности к школе (166 де-
тей с ППЦНС). Поскольку психо-
логическую готовность к школь-
ному обучению мы определили как 
степень сформированности шко-
льно значимых функций, были ис-
пользованы специально подобран-
ные методики, входящие в «Диаг-
ностическую программу оценки 
риска школьной дезадаптации ре-
бенка на начальном этапе обуче-
ния» [9]. 
Программа построена таким 
образом, чтобы с помощью мини-
мального набора методик макси-
мально объективно исследовать 
основные ШЗФ: 
·  перцептивную (умение анали-
зировать и сравнивать зрительную 
информацию, обобщать на нагляд-
ном уровне) — методики «Сложи 
целое из частей» и «Наглядные 
аналогии»; 
· мнемическую (способность 
к запоминанию и воспроизведению 
информации) — методики «10 слов» 
и «Логическая (опосредованная) 
память»; 
·  речевую (умение оперировать 
языковыми знаками — словами) — 
методики «Звуковой анализ» 
и «Понимание грамматических 
конструкций»; 
· психомоторную (способность 
к тонкой двигательной координа-
ции) — методики «Графическая 
проба» и «Ручная умелость»; 
·  регулятивную (способность 
к целенаправленной деятельности 
и самоконтролю) — методика «Па-
лочки». 
Для предотвращения пере-
оценки или, напротив, недооценки 
возможностей ребенка в набор 
применяемых методик включались 
два однотипных задания. 
Кроме того, учитывалась спо-
собность ребенка эффективно ис-
пользовать помощь взрослого при 
выполнении действия, т. е. обучае-
мость ребенка. 
При интерпретации получен-
ных результатов использовался ка-
чественно-количественный подход, 
что позволило выделить 3 уровня 
успешности выполнения каждого 
из тестовых заданий: успешный 
уровень — 1 балл; достаточный 
уровень — 0,5 балла; недостаточ-
ный уровень — 0 баллов.  
На основании анализа резуль-
татов обследования всех школьно 
необходимых функций был сделан 
общий вывод о готовности ребенка 
к школьному обучению по сле-
дующей шкале: 
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Таблица 1  
Уровень сформированности ШЗФ у детей с ППЦНС в анамнезе, % 




Мнемическая  Перцептивная  Психомоторная  Речевая  Регулятивная  
Высокий  27,7 37,3 4,8 34,9 9 27,7 
Средний  37,3 34,9 37,3 21,7 65,1 39,7 
Низкий 34,9 27,7 57,8 44,9 25,3 32,5 
 
1) высокий уровень готовности — 
ребенок выполнил все (или пре-
имущественно все) предложенные 
задания на успешном уровне (от 6 
до 9 баллов);  
2) средний уровень готовности — 
ребенок обнаружил либо достаточ-
ный уровень сформированности 
всех школьно необходимых функ-
ций, либо недостаточный уровень 
сформированности 1—2 функций 
при успешности остальных (от 3,5 
до 5,5 баллов);  
3) низкий уровень готовности — 
ребёнок выявил недостаточный 
уровень сформированности всех 
(или преимущественно всех) 
школьно необходимых функций (от 
0 до 3 баллов). 
Обработка полученных ре-
зультатов осуществлялась путем 
вычисления среднего арифметиче-
ского по каждому изучаемому по-
казателю (ШЗФ и общий уровень 
готовности к школе), а также 
с применением метода процентного 
анализа. Полученные данные пока-
заны в таблице 1. 
Как видно из таблицы 1, 
не готова к обучению в школе треть 
детей с ППЦНС в анамнезе. Наибо-
лее проблематично формируются у 
этой категории детей такие школь-
но значимые функции, как психо-
моторная, речевая, мнемическая. 
Следующий этап нашего ис-
следования заключался в выявле-
нии характера родительских отно-
шений. Для этого в семьях буду-
щих первоклассников с ППЦНС в 
анамнезе  была использована мето-
дика «Тест-опросник родительско-
го отношения» А. Я. Варги, 
В. В. Столина [8]. 
Как благоприятный оценен ха-
рактер родительского отношения у 
родителей, результаты опроса ко-
торых свидетельствуют о таких 
особенностях их эмоциональных 
переживаний, связанных с ребен-
ком, воспитательных позиций и 
установок, которые позитивно или 
хотя бы нейтрально воздействуют 
на ребенка, при этом негативно 
оцениваемых показателей не за-
фиксировано. Неблагоприятный 
характер родительского отношения 
продемонстрировали результаты 
тех родителей, у которых не менее 
3 показателей были оценены как 
негативно воздействующие на ре-
бенка. Все прочие результаты были 
отнесены к группе респондентов с 
нейтральным характером родитель-
ского отношения и в последующем 
анализе не учитывались. Таким об-
разом, дети оказались поделены на 
группы по характеру родительского 
отношения: группа 1 (благоприят-
ный характер) — 44 ребенка, груп-
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па 2 (неблагоприятный характер) — 
42 ребенка. Наглядно особенности 
отношения родителей к детям этих 
групп можно сравнить, обратив-
шись к диаграмме. 
Проведенный затем сравни-
тельный анализ уровня сформиро-
ванности школьно значимых функ-
ций в этих группах (заключитель-
ный этап исследования) дал резуль-
таты, представленные в таблице 2. 
Из таблицы видно, что есть су-
щественная разница как по общему 
уровню готовности к школе у детей 
с разным характером родительского 
отношение (в группе 1 выше на 
17,1 %), так и по уровню сформиро-
ванности у них каждой из отдель-
ных школьно значимых функций. 
У детей с благоприятным ха-
рактером родительского отношения 
на 8 % чаще встречается высокий 
уровень развития памяти, на 7,6 % — 
перцепции, на 9 % — психомотори-













Диаг. Сравнение параметров родительского отношения к детям группы 1 и 2 
1 — принятие;2 — отвержение;3 — кооперация;4 — отсутствие коопера-
ции; 5 — межличностная дистанция;6 — симбиотическое слияние;7 — отсутст-
вие инфантилизации;8 — инфантилизация;9 — принятие самостоятельности 
ребенка;10 — контроль. 
 
Таблица 2  
Сравнение уровня сформированности школьно значимых функций  
у детей с благоприятным (1) и неблагоприятным (2)  
характером родительского отношения, % 
Уровень 
Функции 





1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
Высокий  31,8 23,8 40,9 33,3 9 0 45,4 23,8 18,1 0 40,9 23,8 
Средний  50,1 33,4 50,1 19,1 36,5 38,1 31,9 9,6 63,8 66,6 41 33,4 
Низкий  18,1 42,8 9 47,6 54,5 61,9 22,7 66,6 18,1 33,3 18,1 42,8 
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Мы сопоставили данные о ха-
рактере отдельных параметров ро-
дительского отношения и степени 
сформированности у детей ШЗФ 
(выводы сделаны на основании вы-
числения среднего балла по каждо-
му показателю ШЗФ у детей с бла-
гоприятным или неблагоприятным 
характером определенного пара-
метра родительского отношения), 
для того чтобы определить, какие 
параметры родительского отношения 
оказывают наиболее существенное 
влияние на показатели готовности 
к школе у детей с ППЦНС. 
Оказалось, что в наибольшей 
степени развитие ШЗФ зависит от 
таких характеристик родительского 
отношения, как кооперация, от-
сутствие авторитаризма (разум-
ное принятие самостоятельности 
ребенка), уверенность родителя 
в социальной состоятельности ре-
бенка. Можно сформулировать и об-
ратную закономерность: отсутст-
вие кооперации, авторитаризм, ин-
фантилизация ребенка приводят 
к тому, что все школьно значимые 
функции у него оказываются разви-
ты на более низком уровне. 
Например, у детей, родители 
которых склонны к кооперации с 
ними, хорошо развита перцепция 
(1,2), речь (1,23), саморегуляция (1), 
память (0,96). Напротив, у родите-
лей, не проявляющих стремления к 
сотрудничеству (кооперации), дети 
получают в среднем 0,85 балла за 
уровень развития перцепции, 0,71 — 
речи, 0,57 — саморегуляции, 0,71 — 
памяти.  
Уровень эмоционального при-
нятия ребенка родителем является 
значимой детерминантой развития 
перцепции (1,13), речи (1,06), само-
регуляции (0,93). У эмоционально 
отвергаемых детей эти ШЗФ раз-
виты хуже (соответственно со-
ставляют 1 балл; 0,71; 0,57). 
Первоклассники, родители ко-
торых не проявляют по отношению 
к ним авторитаризма, демонстри-
руют высокие баллы по таким па-
раметрам готовности к школе, как 
речь (1,25), перцепция (1,17), па-
мять (1,05), саморегуляция (0,95). 
Дети, самостоятельность кото-
рых подавляется родителями, по тем 
же показателям имеют более низкие 
оценки (соответственно 0,78 балла; 
0,92; 0,78; 0,73). 
Благоприятный характер оце-
нивания родителем социальной со-
стоятельности ребенка (отсутствие 
инфантилизации) связан с более 
высоким уровнем развития таких 
ШЗФ, как перцепция (1,45), память 
(1,4), речь (1,3), саморегуляция 
(1,2), психомоторика (0,85). При 
этом дети, к которым относятся по 
типу «маленький неудачник», по тем 
же параметрам имеют следующие 
баллы: 0,94 — перцепция, 0,91 — 
память, 0,91 — речь, 0,61 — саморе-
гуляция, 0,52 — психомоторика. 
Общий уровень готовности к школе 
также наиболее высок у перво-
классников, родители которых про-
демонстрировали благоприятный 
характер именно этого параметра 
родительского отношения (отсутст-
вие инфантилизации — 6,2 балла; 
инфантилизация — 3,91 балла). 
Кроме того, общий уровень готов-
ности к школе находится под влия-
нием таких параметров родитель-
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ского отношения, как принятие са-
мостоятельности ребенка (низкий 
контроль) — 5,15 балла; коопера-
ция — 5,06 балла. 
Менее выражена связь сим-
биотических тенденций у родите-
лей с уровнем сформированности 
школьно значимых функций у дан-
ного контингента детей. 
Таким образом, наша гипотеза 
о том, что отдельные параметры 
родительского отношения оказы-
вают влияние на сформированность 
конкретных школьно значимых 
функций у детей с ППЦНС, под-
тверждается. 
Выявленные в исследовании 
закономерности требуют обяза-
тельного учета при проведении 
коррекционной и профилактиче-
ской работы с семьями, имеющими 
дошкольников и первоклассников с 
ППЦНС в анамнезе, что поможет 
создать благоприятный психоло-
гический климат в семье и устра-
нить факторы, препятствующие 
полноценному психическому и лич-
ностному развитию таких детей, 
а также их успешной адаптации 
к школе. 
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